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Elementi fondamentali del  Decreto Legislativo n. 231/2001 
 
1 La responsabilità amministrativa 
Il Decreto ha introdotto per la prima volta nel nostro ordinamento una responsabilità amministrativa degli 
enti, per la commissione di reati da parte di persone fisiche che fanno parte dell’organizzazione dell’ente. 
Questa responsabilità si aggiunge a quella della persona fisica che ha commesso materialmente il reato o 
fatto illecito. 
Il dibattimento ed il giudizio si svolgono secondo le norme del Codice di Procedura Penale. 
Con la definizione di ente sono intese le persone giuridiche e, quindi, le società, nonché le associazioni 
anche prive di personalità giuridica, con esclusione dello Stato e degli enti pubblici. 
Affinché si ravvisi la responsabilità amministrativa degli enti, i reati devono essere commessi nell’interesse o 
a vantaggio dell’ente da persone fisiche che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione degli enti stessi, ovvero da persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei 
soggetti sopra indicati, nonché da soggetti che agiscono in nome e/o per conto dell’ente. 
L’ente non risponde se i reati sono stati commessi nell’interesse esclusivo delle persone che hanno agito o 
nell’interesse di terzi. 
La responsabilità dell’ente si configura qualora: 

a) il fatto illecito sia stato commesso nell’interesse dell’ente, ovvero per favorire l’ente, 
indipendentemente dalla circostanza che tale obiettivo sia stato conseguito; 
ovvero 
b) il fatto illecito abbia portato un vantaggio all’ente a prescindere dall’intenzione di chi l’ha 
commesso. 

Inoltre, la responsabilità dell’ente è estesa sia ai tentativi di reato sia, per gli enti aventi la sede principale in 
Italia, ai reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato 
commesso il fatto. 
 
2 Le fattispecie di reato 
Il Decreto è in continua evoluzione e nel suo ambito sono stati introdotti, nel corso degli anni trascorsi dalla 
sua entrata in vigore, diverse tipologie di reato tra cui: 

1) Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt. 24 e 25 del Decreto) 
a) Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.); 
b) Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter c.p.); 
c) Truffa (art. 640 c.p., 2° comma, n. 1); 
d) Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.); 
e) Frode informatica (art. 640-ter c.p.); 
f) Corruzione per un atto d’ufficio (art. 318 c.p. - art. 321 c.p.); 
g) Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 
h) Concussione (art. 317 c.p.); 
i) Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 c.p. - art. 319-bis c.p. -art. 321 c.p.); 
j) Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p., 2° comma - art. 321 c.p.); 
k) Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.); 
l) Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli organi delle 

Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri (art.322-bis c.p.). 
2) Reati societari (art. 25-ter del Decreto) 

a) False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 
b) False comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei creditori (art. 2622, 1° e 2° 

comma c.c.); 
c) Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 2624 c.c.); 
d) Impedito controllo (art. 2625 c.c.); 
e) Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 
f) Illegale ripartizione di utili e riserve (art. 2627 c.c.); 
g) Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.); 
h) Operazioni in pregiudizio ai creditori (art. 2629 c.c.); 
i) Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.) 
j) Formazione fittizia del capitale sociale (art. 2632 c.c.); 
k) Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.); 
l) Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 
m) Aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 
n) Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle Autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638, 1° e 2° 

comma c.c.). 
o) Reati finanziari o abusi di mercato (art. 25-sexies del Decreto e art. 187 –quinquies TUF) 
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p) Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 TUF); 
q) Manipolazione del mercato (art. 185 TUF). 

3) Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi e gravissime, commessi con violazione delle norme 
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25-septies del Decreto) 
a) Omicidio colposo (art. 589 c.p.); 
b) Lesioni personali colpose (art. 590 c.p.).  

4) Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis, D.Lgs. 231/01) [Articolo aggiunto dalla L. 18 
marzo 2008 n. 48, art. 7] 
a) falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia probatoria (art. 491-bis c.p.); 
b) accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.); 
c) detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-

quater c.p.); 
d) diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.); 
e) intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 

(art. 617-quater c.p.); 
f) installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 

informatiche o telematiche (art. 615-quinquies c.p.); 
g) danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.); 
h) danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 

pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.); 
i) danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.); 
j) danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-quinquies c.p.); 
k) frode informatica del certificatore di firma elettronica (art. 640-quinquies c.p.) 

5) Delitti contro l'industria e il commercio (art. 25-bis.1., D.Lgs. 231/01) [Articolo aggiunto dalla legge n. 
99 del 23/07/09 ] 
a) Turbata libertà dell'industria o del commercio (art. 513 c.p.); 
b) Frode nell'esercizio del commercio (art. 515 c.p.); 
c) Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); 
d) Illecita concorrenza con minaccia o violenza” (art. 513-bis c.p.); 
e) Frodi contro le industrie nazionali (art. 514). 

6) Delitti in materia di violazione del diritto d'autore (art. 25-novies, D.Lgs. 231/01) [Articolo aggiunto 
dalla legge n. 99 del 23/07/09 ] 
a) Messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di 

qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno protetta, o di parte di essa (art. 171, l. 633/1941 
comma 1 lett a) bis); 

b) Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate alla pubblicazione 
qualora ne risulti offeso l’onore o la reputazione (art. 171, l. 633/1941 comma 3); 

c) Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione, 
distribuzione, vendita o detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione in 
locazione di programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione di 
mezzi per rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi per elaboratori (art. 171-
bis l. 633/1941 comma 1); 

d) Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione o 
dimostrazione in pubblico, del contenuto di una banca dati; estrazione o reimpiego della banca 
dati; distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171-bis l. 633/1941 
comma 2); 

e) Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi 
procedimento, in tutto o in parte, di opere dell'ingegno destinate al circuito televisivo, 
cinematografico, della vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni altro 
supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o 
audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento; opere letterarie, drammatiche, 
scientifiche o didattiche, musicali o drammatico musicali, multimediali, anche se inserite in opere 
collettive o composite o banche dati; riproduzione, duplicazione, trasmissione o diffusione 
abusiva, vendita o commercio, cessione a qualsiasi titolo o importazione abusiva di oltre 
cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi; immissione 
in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, di un'opera 
dell'ingegno protetta dal diritto d'autore, o parte di essa (art. 171-ter l. 633/1941); 

f) Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione dei supporti non soggetti al 
contrassegno o falsa dichiarazione (art. 171-septies l. 633/1941); 

g) Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, modifica, utilizzo per 
uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni 
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audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia 
analogica sia digitale (art. 171-octies l. 633/1941). 

7) Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria (art. 
25-novies, D.Lgs. 231/01) [Articolo aggiunto dalla L. 3 agosto 2009 n. 116, art. 4] (commento 1). 
a) Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria 

(art. 377-bis c.p.). 
 

3 Le sanzioni del Decreto 
Le sanzioni previste dal Decreto si distinguono in: 

a) pecuniarie; 
b) interdittive; 
c) confisca; 
d) pubblicazione della sentenza. 

a) Le sanzioni pecuniarie, che sono sempre applicate in caso di responsabilità dell’ente, sono determinate 
dal giudice attraverso un sistema basato su “quote”. 
L’importo della singola quota va da un minimo di euro 258 ad un massimo di euro 1.549 e viene fissato sulla 
base delle situazione economica/finanziaria dell’ente, allo scopo di assicurare l’effettività della sanzione. Il 
giudice determina il numero delle quote (in un numero non inferiore a 100 e non superiore a 1000) tenendo 
conto: 

(1) della gravità del fatto; 
(2) del grado della responsabilità dell’ente; 
(3) dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la 
commissione di ulteriori illeciti. 

Le sanzioni possono essere ridotte qualora: 
– l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne 
abbia ricavato un vantaggio, ovvero ne abbia ricavato un vantaggio minimo, oppure quando il danno 
cagionato è di particolare tenuità; 
– prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, l’ente abbia risarcito 
integralmente il danno oppure, abbia eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato, 
ovvero si sia adoperato in tal senso, ovvero sia stato adottato un modello idoneo a prevenire la 
commissione di ulteriori reati. 

Nel caso dei reati di abusi di mercato se il prodotto o il profitto dell’ente è di rilevante entità la sanzione è 
aumentata sino a 10 volte tale prodotto o profitto. 
b) Le sanzioni interdittive, che nei reati di maggior rilievo si applicano in aggiunta alle sanzioni pecuniarie, 
sono: 

– l’interdizione, temporanea o definitiva, dall’esercizio dell’attività; 
– la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell’illecito; 
– il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; 
– l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già 
concessi; 
– il divieto, temporaneo o definitivo, di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive si applicano solo nei casi espressamente previsti e purché ricorra almeno una delle 
seguenti condizioni: 

– l’ente abbia tratto dal reato un profitto rilevante e il reato sia stato commesso 
da un soggetto apicale, oppure da un soggetto subordinato, se viene provato 
che la commissione del reato sia stata agevolata da gravi carenze organizzative; 
– in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive hanno una durata da 3 mesi a 2 anni, ma possono, in casi eccezionali, essere 
applicate in via definitiva. 
Le sanzioni interdittive possono essere applicate anche in via cautelare, su richiesta del Pubblico Ministero, 
qualora sussistano gravi indizi della responsabilità dell’ente e vi siano fondati e specifici elementi tali da far 
ritenere il concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si 
procede. 
Le sanzioni interdittive, tuttavia, non si applicano (o sono revocate, se già cautelarmente applicate) qualora 
l’ente, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado: 

– abbia risarcito o riparato il danno ed eliminato le conseguenze dannose o 
pericolose del reato o si sia efficacemente adoperato in tal senso; 
– abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, adottando 
modelli organizzativi idonei a prevenire la commissione di nuovi reati; 
– abbia messo a disposizione il profitto ai fini della confisca. 



S.IN.T. spa Allegato 1 modello di organizzazione gestione e controllo 
pag4/4 Aggiornato al 18/1/2010 

c) In merito alla confisca è previsto che il prezzo o il profitto del reato sia sempre confiscato e che, qualora 
non sia possibile eseguire la confisca direttamente sul prezzo o sul profitto del reato, la confisca può avere 
ad oggetto somme di danaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato. 
d) La pubblicazione della sentenza di condanna consiste nella pubblicazione della condanna una sola volta, 
per estratto o per intero a spese dell’ente, in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sentenza, nonché 
mediante affissione nel comune ove l’ente ha la sede principale. 
 
4 Autori dei reati 
Gli autori del reato dal quale può derivare una responsabilità amministrativa a carico dell’ente, possono 
essere: 

– soggetti in “posizione apicale”, quali, ad esempio, il legale rappresentante, l’amministratore, il 
direttore generale o il direttore di uno stabilimento, nonché le persone che, pur non essendo titolati a 
rappresentare l’ente, ne esercitano di fatto la gestione e il controllo; 
– soggetti “subordinati”, ossia i lavoratori dipendenti, o anche soggetti esterni all’ente, ai quali sia 
stato affidato un incarico da svolgere sotto la direzione e la sorveglianza dei soggetti apicali; 
– soggetti terzi, che agiscono in nome e/o per conto dell’ente. 
 

5 Presupposti di esclusione della responsabilità dell’ente, il Modello 
Qualora il reato venga commesso da soggetti in “posizione apicale”, il Decreto presuppone la responsabilità 
dell’ente, salvo che non venga dimostrato che: 

a) “l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 
modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi”; 
b) “il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro 
aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di 
controllo”; 
c) “le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di 
gestione”; 
d) “non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo dotato di autonomi poteri 
di iniziativa e di controllo”. 

Per i reati commessi da soggetti “subordinati”, l’ente può essere chiamato a rispondere solo qualora si 
accerti che “la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o 
vigilanza”. In questa ipotesi, il Decreto riconduce la responsabilità ad un inadempimento dei doveri di 
direzione e di vigilanza, che gravano tipicamente sul vertice aziendale (o sui soggetti da questi 
delegati). 
L’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza non ricorre “se l’ente, prima della commissione del 
reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi”. 
Per il Decreto, dunque, l’adozione e l’attuazione effettiva ed efficace di un modello di organizzazione idoneo 
costituiscono l’adempimento dei doveri di direzione e controllo e operano da esimente della responsabilità 
dell’ente. 
Il Decreto indica le caratteristiche essenziali per la costruzione di un modello di organizzazione, gestione e 
controllo. 
Per la prevenzione dei reati il modello deve: 

– “individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati”; 
– “prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni 
dell’ente, in relazione ai reati da prevenire”, nonché “obblighi di informazione” nei confronti 
dell’Organismo di Vigilanza; 
– “individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di 
reati”; 
– “prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e l’osservanza dei modelli”; 
– “introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello”. 

Con riferimento all’efficace attuazione del modello, si prevede: 
– “una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative 
violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nelle 
attività”; 
– l’introduzione di “un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate nel modello”. 

 


